Syen. Akt XVII AmC 3956/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 7 wrzesnia 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Sajur-Kordula

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Kanduta-Gladecka

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzesnia 2012 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Piotra Koleckiego

przeciwko Zanecie Paluch prowadzacej dzialalnos¢ gospodarczg pod firma Zaneta Paluch

STELLINI POLSKA w Gtluszycy

o uznanie postanowiefl wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje Zanecie Paluch wykorzystywania w umowach z

konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci:

WSElep Stellini.pl nie ponosi odpowiedzialnosci za nieterminowe dostarcenie presytki przez Pocyte
Polskq lub firme kurierskq”;

II. zasadza od Zanety Paluch na rzecz Piotra Koleckiego kwote 360 (trzysta sze$édziesiat)

ztotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje pobra¢ od Zanety Paluch na rzecz Skarbu Patistwa - Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 600 (sze$cset) zlotych tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktorej

uiszczenia powdd byl zwolniony z mocy prawa;



IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym

na koszt Zanety Paluch.

SSO Magdalena Sajur-Kordula



Syen. Akt XVII AmC 3956/12

Uzasadnienie

Powdd - Piotr Kolecki w pozwie skierowanym przeciwko Zanecie Paluch prowadzacej
dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Stellini.pl wniést o uznanie nastepujacego
postanowienia wzorca umowy za niedozwolony:

,»oklep Stellini.pl nie ponosi odpowiedzialnosdci za nieterminowe dostarczenie przesylki
przez Poczte Polska lub firme kurierska” (§ 1).

Powod wnidst rowniez o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastgpstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze pozwana, w prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, posluguje si¢ przygotowanym przez siebie wzorcem umownym o nazwie
Regulamin Sklepu, gdzie znajduje si¢ zakwestionowane postanowienie. Powod stwierdzil,
ze postanowienie to niekorzystnie ksztaltuje sytuacje konsumenta i razaco narusza jego
interesy. Ponadto powdd podkreslil, Ze postanowienia o podobnej tresci wykorzystywane
przez innych przedsigbiorcéw byly juz wpisywane do rejestru klauzul niedozwolonych
(pozew k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew pozwana uznala powddztwo 1 wniosla o zasadzenie od powoda
kosztow procesu na podstawie art. 101 kpc. Uzasadniajac swoje stanowisko
argumentowala, ze uznanie wynika z zamieszczenia kwestionowanej klauzuli w rejestrze
klauzul abuzywnych, jednak w ocenie pozwanej powodztwo jest nieuzasadnione i ma na
celu otrzymanie §wiadczenia w postaci kosztéw procesu. Stwierdzila, Zze powod nie
zawieral z nia zadnych umoéw (odpowiedz na pozew k. 12 - 14).

Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit
nastepujacy stan faktyczny:

Bezsporne w sprawie jest, ze pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na
sprzedazy towaréw przez Internet.

Pozwana postugiwala si¢ w obrocie z konsumentami wzorcem umownym O nazwie

oRegulamin  sklepu”,  ktéry byl  zamieszczony na  stronie  internetowej



www.stellini.pl/webpage/regulamin.html oraz zawieral zakwestionowane przez powoda
postanowienie o tresci wskazanej powyzej 9dowdd: regulamin k.6-9).

Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co
nastepuje:

W postegpowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, Sad poddaje
tres¢ kwestionowanego wzorca umowy, ocenie prawnej, w szczegoélnosci bada, czy ma on
o charakter niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 3851 - 3853
kodeksu cywilnego. Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana
w powyzszych przepisach, majaca na celu ochron¢ konsumenta przed niekorzystnymi
postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalista. Oceny dokonuje si¢ w sposéb
abstrakcyjny, w oderwaniu od stosunku umownego z konkretnym konsumentem, a jej
przedmiotem jest badanie tylko tych klauzul wzorca, a nie praktyki 1 konsekwencji ich
stosowania w umowach z konsumentami. Dlatego w opisanej sytuacji nie ma znaczenia
argument pozwanej, ze powod nie zawieral z nia zadnych umoéw.

Zgodnie z art. 3851 § 1 k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uznaje si¢
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli
ksztaltuja jego prawa 1 obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne swiadczenia
stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny.

Aby uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone, musza by¢ zatem
spelnione tacznie nastgpujace przestanki:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, nie podlegato negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposob prawa 1 obowiazki konsumenta pozostaja w

sprzecznosci z dobrymi obyczajami;

3) uksztaltowane w ten sposob prawa 1 obowiazki razaco naruszajg interesy
konsumenta;
4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposob jednoznaczny

gléwnych swiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.
W niniejszym przypadku stwierdzi¢ nalezy, ze konsumenci nie mieli wplywu na tres¢
kwestionowanego postanowienia umownego, nie bylo ono 2z nimi uzgodnione

indywidualnie. W pi§miennictwie przyjmuje si¢, ze wiedza kontrahenta o istnieniu klauzul



nienegocjowanych czy tez mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nimi przed zawarciem umowy i
nawet zrozumienie ich tresci nie stanowig okolicznosci wylaczajacej uznanie tych klauzul
za narzucone — kryterium istotnym jest tu bowiem mozliwos¢ wplywania, oddziatywania
na ksztaltowanie ich tresci (por. A. Rzepecka-Gil, Komentarz do art. 3851 KC, Lex/El
2011). W niniejszym przypadku pozwany nie udowodnil, ze kwestionowane
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie. Stwierdzi¢ wigc nalezy, ze konsumenci
nie mieli wplywu na tre§¢ postanowienia 1 na jego obecno$¢ w umowie.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy rowniez glownych $§wiadczen stron, gdyz
naleza do nich tylko takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie
dosztoby do jej zawarcia (essentialia negotii). W niniejszym przypadku chodzi o umowe
sprzedazy, a wigc, zgodnie z art. 535 kodeksu cywilnego, aby doszto do zawarcia umowy,
uzgodnione musza zostac: rzecz ktorej wlasno$¢ zostanie przeniesiona oraz cena.
Kwestionowane przez powoda postanowienie nie dotyczy tych $wiadczen, jest
dodatkowym warunkiem umownym.

Do rozstrzygniecia pozostala kwestia, czy przedmiotowe postanowienie, ksztattuje prawa
1 obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy
konsumenta. W orzecznictwie uznaje si¢, ze ocena abuzywnosci postanowienn umownych
wymaga dokonania przez sad weryfikacji "przyzwoitosci" konkretnej klauzuli, a wigc
zbadania, czy oceniane postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogolnym wzorcem
zachowan przedsicbiorcéw wobec konsumenta. Sad powinien wigc ustalic, jak
wygladalyby obowiazki konsumenta w braku kwestionowanej klauzuli - jezeli konsument,
na podstawie ogdlnych przepisow, bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego
postanowienia wzorca nie bylo, nalezy przyjaé, ze ma ono charakter abuzywny (tak: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. sprawy VI ACa 382/10).
,Dobre obyczaje” to reguly postgpowania zgodne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy rozumie¢ dzialania,
ktore zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku zobowiazaniowego,
niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron (tak W. Popiolek Komentarz KC t. I, 2005).
W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oznacza
wykroczenie przeciw uznanym w spoleczenstwie zasadom moralnym lub przyjete) w

obrocie uczciwosci, a wigc probe obrony praw strony ukladajacej wzorzec na koszt



konsumenta, bez dostatecznego brania pod uwage jego intereséw i bez przyznania mu z
tego tytulu wyréwnania (por. cytowany wyzej wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 9 listopada 2010 r., sygn. VI ACa 382/10). W ocenie Sadu Najwyzszego, "dzialanie
wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego
wyraza si¢ w tworzeniu przez prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktows tego stosunku (wyrok z 13 lipca 2005
t., sygn. I CK 832/04, Pr. Bank. 2000, nr 3, s. 8).

Razace naruszenie intereséw konsumenta zachodzi wéwczas, gdy w sposéb znaczacy
zostang naruszone jego interesy ekonomiczne, ale rowniez zostanie spowodowany jego
dyskomfort, wynikajacy z naruszenia jego prywatnosci, doznania zawodu, niedogodnosci
organizacyjnych, straty czasu, wprowadzenie w blad itp., czyli dojdzie do istotnej i
nieusprawiedliwionej dyspropozrcji praw i obowiazkow na niekorzys$¢ konsumenta.
Kwestionowana klauzula w sposéb jednoznaczny wylacza odpowiedzialno$¢ za
dostarczenie przesylki do konsumenta, w ten sposéb znaczaco ograniczajac jego
uprawnienia do dochodzenia zobowiazan wynikajacych z zawartej umowy sprzedazy. Co
wiecej, zadne analogiczne uprawnienie nie zostalo zastrzezone w badanym wzorcu
umownym na korzy§¢ konsumenta. Klauzula zakwestionowana w pozwie jest tym
bardziej razaco abuzywna, ze znajduje si¢ w katalogu klauzul niedozwolonych, tj.
postanowien odnos$nie ktérych ustawodawca stworzyl domniemanie, Ze sa one abuzywne.
Zgodnie z art. 3853 kodeksu cywilnego, w razie watpliwosci uwaza sig, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktére w szczegélnosci wylaczaja lub
istotnie ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania. To przedsigbiorca odpowiada wobec konsumentéw
za nalezyte wykonanie umowy, a nastgpnie sam moze kierowaé roszczenia wobec
podmiotow, ktorymi si¢ postuguje do dostarczania przesylek, jezeli podmioty te dopuscity
si¢ uchybien.

Podsumowujac, kwestionowana klauzula jako wylaczajaca istotne uprawnienia
konsumenta, narusza dobre obyczaje i w sposéb sprzeczny z nimi ksztaltuje prawa i
obowiazki stabszej strony umowy. Klauzula godzi w réwnowage kontraktows stron,
powodujac przewage po stronie pozwanego przedsigbiorcy, czym razgco narusza interesy
konsumentow. Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda

klauzula stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c,



poniewaz ksztaltuje prawa i obowiazki konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Klauzule o analogicznej tresci, stosowane przez innych przedsi¢biorcow, figuruja juz w
rejestrze klauzul niedozwolonych (m.in. powolywana przez powoda klauzula wpisana pod
numerem 3037, o tresci: ,,Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci za nieprawidiowosci
zwigzane z dziataniem Poczty Polskiej, operatora sieci komoérkowej lub stacjonarnej, firm
kurierskich” — wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 29 grudnia 2011 r., sygn. XVII AmC 2842/11; klauzula wpisana
pod numerem 2979, o tresci: ,,Firma (...) nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienia w
dostarczeniu paczki wynikajacej z pracy firmy spedycyjnej” — wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw z dnia 21 wrzesnia 2011 r.,
sygn. XVII AmC 3879/10).

Rozszerzona prawomocnos$¢ wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone (art. 47943 w zwiazku z art. 365 k.p.c.) nie
wylacza mozliwosci  wytoczenia powddztwa przeciwko innemu  przedsigbiorcy,
niebioracemu udzialu w postgpowaniu, w ktoérym zapadl wyrok, stosujacemu takie same
lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru klauzul abuzywnych (tak:
uchwata SN z 7 pazdziernika 2008 t., sygn. III CZP 80/08, OSNC 2009, Nt 9, poz. 118).
Mozliwe wigc bylo wydanie wyroku uwzgledniajacego powddztwo w przedmiotowej
sprawie, jednak nie ulega watpliwosci, ze pozwany stosuje klauzule o tresci i funkcji
jednakowej, jak klauzule juz wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych, a zatem w
sposob razacy narusza art. 47943 k.p.c.

Biorac powyzsze pod uwage, kwestionowane postanowienie Sad uznal za niedozwolone
w mysl art. 3851 § 1 k.c. i na mocy art. 47942 kodeksu postepowania cywilnego zakazal
jego stosowania.

Zgodnie z trescig art. 26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz 96 ust.1 pkt 3 i art. 96
ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167
poz. 1398) rozstrzygni¢to prawomocnego wysokosci oplaty sadowej prawomocnego
obciazeniu pozwanego obowiazkiem jej uiszczenia.

Rozstrzygnigcie dotyczace kosztow zastgpstwa procesowego oparto na mocy art. 98 § 1 1
3 kodeksu postgpowania cywilnego, obcigzajac kosztami strong pozwana jako te, ktora

przegrala sprawe. Whrew stanowisku pozwanego, nie jest uzasadnione w tej sprawie



zastosowanie normy z art. 101 kpc, ktéry przewiduje ze zwrot kosztow nalezy si¢
pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia
sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu. W postepowaniu z
zakresu uznawania postanowien wzorca umowy za niedozwolone obowiazuja przepisy
szczegodlne, zgodnie z ktorymi Sad nie moze wyda¢ wyroku tylko na podstawie uznania
powodztwa (art. 47941 kpc). Tym samym nawet w przypadku uznania powddztwa Sad
powinien nalezycie rozwazy¢ wszystkie argumenty stron. Uwzglednienie zadania pozwu
nie wynika w takim przypadku z uznania powoddztwa przez pozwanego. Wystepujac z
powodztwem o uznanie postanowienia regulaminu za niedozwolony, powdd nie musiat
poprzedzaé go wezwaniem do zaprzestania stosowania klauzuli, a sam pozew moze by¢
whiesiony nawet 6 miesi¢cy po zaprzestaniu stosowania takiego postanowienia (art. 47939
kpc). Przede wszystkim stosujac klauzule niedozwolona przedsigbiorca dal powod do
wytoczenia sprawy, zatem art. 101 kpc nie moze mie¢ zastosowania. Koszty, na mocy
zasad ogoélnych, nalezalto zasadzi¢ na rzecz strony, ktora wygrala sprawe, czyli powoda.

Publikacj¢ prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono

na podstawie art. 47944 k.p.c. Koszty publikacji sg zaliczane do kosztéw procesu.



